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De ontwikkeling van de steeds groeiende levensverwachting is te danken aan:

1. Betere preventie van ziekten: betere hygiëne, schoon water, efficiënte vuilafvoer, als ook verbetering van de persoonlijke hygiëne. Hierdoor verdwenen langzaam maag- en darminfecties als de immer aanwezige doodsvijand.

2. Industriële innovatie, de industriële revolutie: katoenproductie ( de gewone man kon zich nu ondergoed veroorloven, bovendien werd er nu gewassen met zeep. (Ook weer persoonlijke hygiëne) 

3. Betere voeding. Dit was te danken aan grotere voedselvoorraden, en het snellere transport. 

Dankzij deze drie factoren is de levensverwachting flink gestegen, terwijl de verschillen tussen arm en rijk kleiner werden. De voornaamste doodsoorzaak nu: ouderdomskwalen. 

De vooruitgang verliep het snelst in rijke industrielanden met een algemeen stelsel van gezondheidszorg, echter, er zijn uitzonderingen van arme(re) landen die successen hebben geboekt. De vooruitgang ontstond door de technologische toepassing van kennis en wetenschap. 

We leven in een wereld van ongelijkheid. De wereld is in drie soorten landen in te delen:

1. landen waar de mensen veel geld uitgeven om niet aan te komen.

2. landen waar de mensen eten om te leven.

3. landen waar mensen niet weten hoe ze aan hun volgende maaltijd moeten komen.

De verschillen worden gekenmerkt door contrasten in ziektecijfers en levensverwachting. 

Er bestaan drie stromingen.

1. Sommigen beschouwen de welvaart en de dominante positie van het Westen als de triomf van goed over kwaad. 

2. Sommigen zien de Europeanen juist als het kwaad, ze zouden misbruik gemaakt hebben van zwakkere slachtoffers. 

3. Sommigen zeggen dat er van een indeling tussen de West en de Rest geen sprake is. 

Volgens Landes zit er in de eerste twee zienswijzen een kern van waarheid., als ook een ideologische waan. 

HOOFDSTUK 1 Geografie en klimaat
De ongelijke bedeling door de natuur
Landes stelt zichzelf in zijn boek Arm & Rijk (1998) de volgende vraag: hoe groot is de kloof tussen arm en rijk en hoe ontwikkelt deze zich? Hoe zou het Westen er aan kunnen bijdragen deze kloof te verkleinen? Landes wil met zijn boek een bijdrage leveren aan het antwoord hierop, door de problematiek historisch te benaderen: hoe en waardoor is het zo gekomen? Volgens Landes heeft de oude indeling in twee machtsblokken, Oost en West, reeds afgedaan. Heden ten dage zou een onderscheid tussen Noord en Zuid meer van toepassing zijn. Ook wordt er wel gesproken van de West en de Rest. Landes refereert hierbij aan Rati Ram (Development in an Divided World, in: ‘How poor are the poor countries’, Seers en Joy (red)). Ram zegt dat de meest onderontwikkelde landen in de tropen en subtropen liggen, tussen de kreeftskeerkring en de steenbokskeerkring. Ram is niet de enige die geografie als één van de factoren aanduidt die het verschil maakt tussen arm en rijk, ontwikkeling en onderontwikkeling. Ook de socioloog Samuel Huntington deelde beschavingen hiërarchisch in, waarbij volgens zijn definitie de meest ontwikkelde landen hun welvaart te danken hadden aan een gunstig klimaat. Deze visie sluit aan bij de traditie van land- en volkenkunde. Verschillende filosofen legden ook al het verband tussen leefmilieu en temperament, de antropologie meende al in de 19e eeuw te kunnen aantonen dat er sprake was van een geografische bepaaldheid bij de verdeling van verdienstelijkheid en wijsheid. 

Dergelijke stellingen verloren aan geloofwaardigheid naarmate de mensen minder van groepsvergelijkingen moesten hebben. Hiermee verloor ook de  studie geografie terrein. Dit is mede het gevolg van intellectuele tekortkomingen van dit vakgebied, zoals het ontbreken van een theoretische basis, het ongebreidelde opportunisme en het gemak van de sociale geografie, aldus Landes. Bovendien schuilde erachter al deze kritiek ook een onbehagen, geografie was besmet geraakt met racisme. Er hangt rond de geografie een geur van ketterij, zij verkondigde namelijk een vervelende waarheid: de natuur is oneerlijk, en heeft haar gunsten niet gelijkelijk verdeelt. Bovendien is deze oneerlijkheid van de natuur ook niet makkelijk te verhelpen. Kortom, de geografie brengt slecht nieuws. 

Landes erkent de ongelijke bedeling door de natuur Op een thematische wereldkaart van de productie of het inkomen per hoofd van de bevolking liggen de rijke landen in de gematigde streken, vooral op het noordelijk halfrond, en de arme landen in de tropen of subtropen. Echter, hij stelt dat de geografische gesteldheid maar één van de factoren is. Sommige wetenschappers beschuldigen de welvarende landen ervan enkel technieken te ontwikkelen die toepasbaar zijn in hun, gematigde, klimaat. Anderen zien de schuld liggen bij de (vroegere) koloniale mogendheden. Zij zouden verantwoordelijk zijn voor het ontwrichten van equatoriale samenlevingen, mede door het introduceren van slavenhandel. Heden ten dage zijn geografische minpunten door de ontwikkeling van de tropengeneeskunde en geavanceerde technologie afgezwakt, maar verdwenen zijn ze niet. Tot slot lijken de grote Rijken uit de geschiedenis het tegendeel te bewijzen. Immers, het Griekse en Romeinse Rijk, als ook de samenlevingen in de Levant, Perzië en Egypte lijken aan te tonen dat er wel degelijk successen te behalen zijn in een meer subtropisch klimaat. Echter, deze stelling dient genuanceerd te worden, aangezien het hier geen kapitalistische en industriële samenlevingen betrof. Dit waren agrarische samenlevingen, die hun successen mede te danken hadden aan rivieren als de Nijl en de Eufraat en de vruchtbare grond die deze rivieren met zich meebrachten. Het feit dat deze rijken ooit groots en succesvol waren spreekt niet tegen dat geografie een belangrijke rol kan spelen bij de verdeling van de welvaart. De gebieden gelegen in een meer gematigd klimaat zijn deze samenlevingen niet voor niets voorbij gestreefd, wellicht of waarschijnlijk heeft uiteindelijk de geografie hierin een doorslaggevende rol gespeeld. 
Landes bespreekt in dit hoofdstuk drie subcategorieën, namelijk het klimaat, de ontwikkeling van de geneeskunde en de watervoorziening in onderontwikkelde gebieden.  

Klimaat
De verschillen in het klimaat hebben rechtstreek effect op de verschillende levensritmen van alle biologische soorten. De mens vermijdt doorgaans extreme omstandigheden. In het algemeen geeft warmte meer ongemak dan kou. In een warme omgeving is de meest makkelijke manier om overtollige warmte te beperken, het zelf niet produceren van warmte. Vandaar sociale aanpassingsverschijnselen als de siësta. In het geval van slavernij doen anderen het zware werk. Het is geen toeval dat slavernij als vanouds het meest voorkwam in tropische en subtropische streken. Bovendien verspreidt warmte voor de mens schadelijke levensvormen,  zoals insecten en parasieten. Dit resulteert in een snellere overbrenging van ziekten en het ontstaan van resistentie. De verspreidingssnelheid is bepalend voor het epidemiegevaar. Tropische landen kennen geen vorst en zijn hierdoor een broeinest van biologische activiteit. Door de snelle ziekteverspreiding stond de hele economie in het teken hiervan. Veeteelt en transport met trekdieren was door de voortdurende dreiging van ziekten en epidemieën onmogelijk. Ook mensen reisden en werkten bij voorkeur niet in deze gebieden en wederom was de oplossing slavernij. Een meer definitieve oplossing voor het warmteprobleem bleek airconditioning te zijn, maar deze ontdekking verscheen pas laat. Bovendien is klimaatregeling een kostbare techniek, en slechts weinig armen in de wereld kunnen zich deze veroorloven.
Al deze factoren belemmerden de handel en de contacten tussen stammen, ze maakten het stadsleven zo goed als onbestaanbaar. Hierdoor ontbrak het aan uitwisselingen die culturele en technologische ontwikkeling bevorderen. 

Geneeskunde

De geneeskunde heeft wel degelijk vooruitgang geboekt in deze gebieden bij het bestrijden van ziekten, vrijwel sinds de komst van de Europeanen. In de tweede helft van de 19e eeuw legde de infectietheorie de grondslag voor gericht onderzoek en doelmatige preventie en behandeling. De afgelopen eeuw hebben geneeskunde en maatschappelijke hygiëne tezamen de levensverwachting enorm doen stijgen. De meest belangrijke vooruitgang heeft zich in de zuigelingenzorg voorgedaan. Echter, de moderne geneeskunde verhoogt weliswaar de levensverwachting, maar dit betekent niet dat ieder mens ook gezond is. Er is een statistische tegenstelling tussen mortaliteit en morbiditeit, tussen het sterftecijfer en ziektecijfer. Preventie van ziekten is kostbaar en behandelingen brengen vaak langdurig medicijngebruik met zich mee. Hiervoor ontbreken de faciliteiten ter plekke. 

Ook gewoonten en instituties kunnen ziekten in de hand werken en medische oplossingen in de weg staan. Het ziektepatroon in een regio wordt mede in de hand gewerkt door menselijke gedragspatronen. Een manier van leven is moeilijk te veranderen. De hedendaagse geneeskunde heeft met ideologische en religieuze obstakels te maken.
Water

Water is een ander probleem. Tropische streken hebben gemiddeld wel voldoende regenval, maar de regenval is vaak onregelmatig en onvoorspelbaar. Perioden van droogte worden afgewisseld met vernietigende stortbuien, van het ene uiterste naar het andere. Een oplossing zou opslag en irrigatie zijn, maar dat wordt belemmerd door de enorme verdampingssnelheid. 
Het is geen toeval dat de vestiging en beschaving van de mens de rivieren hebben gevolgd, hierdoor valt mede ook de welvaart van de Egyptenaren te verklaren. Rivieren voeren water uit hun stroomgebied aan, waardoor zij jaarlijks vruchtbare grond afzetten. 

Tot slot zijn er nog de exceptionele rampen. Deze rampen kunnen (bijna) overal voorkomen, maar de gevolgen zijn in arme landen desastreus. 

Vooral Afrika worstelt met al deze geografische handicaps. Volgens Landes zou het echter een vergissing zijn de geografie hier als alles bepalend te beschouwen, de betekenis daarvan kan teruggedrongen of ondervangen worden. Wetenschap en technologie vormen de sleutel daartoe. 
Persoonlijke kritiek
Dit eerste hoofdstuk van Landes is kort maar duidelijk. Landes is duidelijk in het verwoorden van de verschillende visies die er bestaan over de rol van de geografie in de verdeling van de welvaart  in de wereld. Ook is hij duidelijk over zijn eigen opvatting hierover. Wel vind ik dat de definitie van geografie enigszins beperkt is in dit hoofdstuk. Mijns inziens zijn er meerdere factoren van belang, die allen onder de noemer ‘geografie’ vallen. Bijvoorbeeld ook de ligging van een land ten opzichte van kusten, bergen, en al dan niet aanwezige buurlanden. Bovendien heeft de geografie directe invloed op cultuur en maatschappij, waardoor het moeilijk is geografie als afgebakend onderwerp te behandelen. Ik ben mij ervan bewust dat dit pas het eerste hoofdstuk is, en dat er nog vele  hoofdstukken volgen. Ik heb er dan ook vertrouwen in dat Landes dit in zijn werk verder uiteen zal zetten.  

Landes schrijft zeer leesbaar en begrijpelijk. Zijn schrijfstijl nodigt uit tot het lezen van meer. Af en toe een vleugje cynisme of een kleine grap maakt dat het naast interessant en leerzaam ook nog eens een leuk boek om te lezen is.
Discussievragen
· In hoeverre kan een historische  benadering, zoals die van Landes, een bijdrage leveren aan het verkleinen van het verschil tussen de West en de Rest, in de toekomst? Wat is het belang van een historische benadering met betrekking tot dit vraagstuk? 
· Dat geografie een belangrijke rol speelt bij het onderscheid dat er bestaat tussen de West en de Rest valt mijns inziens niet te ontkennen, maar hadden de beperkingen als gevolg van geografie niet juist tot technologische innovatie, zoals bijvoorbeeld klimaatbeheersing of vernieuwende transportmogelijkheden, moeten leiden?  
· Mijns inziens is daarom de vraag waarom deze technologische innovatie niet heeft plaats gevonden meer interessant. Hebben externe factoren de eventuele technologische innovatie beperkt? Speelt cultuur, en de invloed van, of overheersing door andere culturen, uiteindelijk niet een meer doorslaggevende rol dan geografie?  
