Hoofdstuk 8: Bitterzoete eilanden

De Spaanse veroveraars maakten nauwelijks gebruik van de Caribische eilanden: nadat ze al het goud hadden ‘weggeschraapt’ waren de eilanden in hun ogen nutteloos. Portugezen en Nederlanders (voornamelijk als handelaren en niet als verbouwers) grepen hier hun kansen. Vanuit de eilanden voor de kust voor Afrika plantten zij suikerriet over naar dit gebied. De Engelsen (Barbados! en later Jamaica) verafschuwden de beestjes in deze warme klimaten maar gingen ook over op de suiker, wat leidde tot de ondergang van de slechte tabak en katoen die zij ook een tijdje hadden verbouwd. Ook de Fransen kwamen af op de suikerteelt, met hierbij Saint-Domingue, het huidige Haïti, als grootste buit. De slaven op dit eiland kwamen in 1790 massaal in opstand. 
Het cultuurgewas suiker bracht veel geld op, maar kostte ook veel. 
- Kapitaalinvesteringen, zoals perstoestellen, distilleerketels voor rum, reservoirs etc.), maar ook vee en slavenarbeiders, die bij bosjes bezweken onder het zware werk.
- Vanwege de gevaren en werkdruk bij het telen van suikerriet was er geen blanke die dit werk wilde doen. In de behoefte aan arbeidskrachten werd dus voorzien vanuit Afrika. Misschien hebben zo’n 10 miljoen slaven de zware tocht naar de Nieuwe Wereld overleefd (het verlies van 1:7 slaven tijdens de overtocht was normaal). Eenmaal aangekomen, moesten zij, afgestompt, monotoon werk doen, en een aaneenschakeling van kwellingen en vernederingen ondergaan. De enige bescherming die slaven genoten waren de commerciële belangen van de slavenhandelaren. 
Het belang van de suikercultuur voor de ontwikkeling van een Atlantische (intercontinentale) economie, en de industrialisering van Europa:
- Eric Williams: slavenhandel bevorderde het opkomende kapitalisme
- Adam Smith (iets genuanceerder): Door de slavernij kreeg Engeland mogelijkheid tot arbeidsverdeling en transformatie van economische en sociale structuren.
Over de rug van slaven werd Engeland de ‘eerste industriële natie’.
Critici: 
- Niet alles is op economische drijfveren en belangen terug te drijven. Maar: het ging de planters slechts om geld.
- Empirisch gezien was het rendement van de slavenhandel gemiddeld gezien nog geen 10%, de reizen waren vaak niet erg lucratief. Toch maakte de slavenhandel de intensieve suikerteelt mogelijk. De driehoekshandel tussen Europa (waar voedsel vandaan kwam), Afrika (slaven en andere producten) en de Nieuwe Wereld (suiker) bevorderden landbouw en industrie, werkte arbeidsverdeling in de hand en gaf stimulatie tot nieuwe ontwikkelingen. Toch leverden de winsten uit de Nieuwe Wereld maar een klein bijdrage aan het industriële kapitaal, veel werd in eigen zak gestoken.
Vergroting van de markt (mbt productie) speelde ook een rol: zo werd de productie van katoen gestimuleerd omdat hieraan behoefte was onder de slaven.
Maar volgens Landis zou de IR ook zonder het driehoeksstelsel plaats hebben gevonden, maar dan wel langzamer. Hoeveel langzamer? De industriële export was (statisch gezien) veel kleiner dan de thuismarkt, de verkopen naar Amerika vormden een nog kleiner deel van de thuismarkt/traditionele exportmarkten in Europa. Maar (dynamisch gezien) groeide de export sneller dan de binnenlandse vraag, en groeide de Atlantische export sneller dan de afzet in Europa.
Kortom: de vraag blijft hoeveel langzamer zou de IR zijn gegaan als de uitbreiding van de markt niet zo snel gegaan was? 

De suikerplantage als haciënda

De suikerteelt werd nooit intensief door de Spanjaarden beoefend. Enkele suikerplantages waren er wel, die in het begin met Indiaanse arbeidskrachten werkten. Al snel bleek dat Afrikaanse slaven veel meer waard waren dan Indianen. Zij werden echter als ‘onbezielde stukken gereedschap’ beschouwd, en zorgde men beter voor het vee dan voor de slaven. Verzet kwam op: zowel passief (zelfmoord en het doden van kinderen) als actief (sabotage, moord en ontvluchting). In tegenstelling tot de Britse planters, die een luxe leven leidden in Engeland, leefden de Spaanse slavenhouders een leven vol rijkdom op de plantage.





     
