Hoofdstuk 4

Inleiding

Na het hoofdstuk over Europa’s eigen weg gaat Landes verder met een hoofdstuk getiteld ‘de uitvinding van het uitvinden’. Ik wil eerst een korte samenvatting geven van het hoofdstuk. Hierna wil ik verschillende studievragen behandelen. Tot slot noem ik een aantal discussiethema’s.
Het centrale thema in dit hoofdstuk is technologische innovatie. Landes vindt het een misverstand dat velen de Middeleeuwen als een duistere overgangstijd zien tussen de Oudheid en de bloeitijd van de Renaissance, maar wijst juist op de talrijke innovaties die plaatsvonden in vooral Europa. Deze innovaties vormden de basis van de Europese beschaving. Landes noemt het waterrad, de bril, het mechanische uurwerk, de boekdrukkunst en het buskruit. Hierna betoogt Landes dat andere samenlevingen al voor de 15e eeuw, door hem de ontsluiting van de wereld genoemd, achterliepen bij Europa. Hier licht hij de islamitische en chinese wereld uit en zoekt hierbij naar de oorzaken van deze achterstand. Dan behandelt hij de rol van de kerk in de ontwikkeling van de technologie. Tot slot gaat Landes op zoek naar de oorzaken van het typisch europese ‘uitvinden van het uitvinden’. 

De rode draad van dit hoofdstuk is Landes’ bewondering voor de Europese innovatieve prestaties. De wijze waarop hij laat zien welke invloed een aantal in onze ogen uiterst gewone innovaties hadden is fascinerend. Aangezien dit boek een overzichtswerk is, gaat Landes soms kort door de bocht. Een voorbeeld hiervan is dat hij de islamitische wereld niet precies definieert.

Studievragen

We zijn nu bij punt 2 aangekomen, namelijk de studievragen. Ik wil beginnen bij vraag 1, Wat waren volgens Landes de belangrijkste innovaties die gedurende de ME in Europa werden geintroduceerd en vervolgens verder ontwikkeld? Ik wil vooral ingaan op het belang voor de ontwikkeling van de Europese beschaving. Zoals we zullen zien richt Landes zich hier veelal op economische ontwikkeling. 
1)Het waterrad. Door de uitvinding van het waterrad en de waterkrachttechniek werd het mogelijk om de kracht van het water, de energie, steeds beter te benutten. Het belangrijkst hiervan was de mechanisatie van verschillende productieprocessen: zoals graan malen, stoffen vollen én uiterst belangrijk: lompen konden tot papier vermalen worden. Landes noemt Europa een op energie gebaseerde samenleving. 
2)De bril. De bril zorgde ervoor dat het werkzame leven van handwerkslieden die zich met precisiewerk bezighielden, verdubbeld werd. Door de komst van de bril werden er tevens nieuwe precisie-instrumenten uitgevonden. Ook kwamen er nieuwe optische vindingen op zoals de telescoop en microscoop, die op hun beurt zorgden voor wetenschappelijke vondsten. De nieuwe werktuigen voor ijking hadden een grote invloed op de Europese markt. 2) Landes ziet een verband tussen de uitvinding van de bril met het daaropvolgende precisiewerk en de serie- en massaproductie in Europa. Doordat men goed kon zien, was men in staat gelijke producten te creëren. 
3)het mechanische uurwerk. 1)Landes wijst erop dat de klok op collectief en individueel regelmaat bracht in de samenleving. Collectieve activiteiten in steden en dorpen, zoals een markt, konden op deze wijze beter gehouden konden worden. Op individueel niveau betekende dit dat men het eigen leven zelf kon coördineren, in plaats afhankelijk te zijn van bovenaf, zoals van de kerk. 2) Het begrip productiviteit hangt hiermee samen. Door de komst van de klok kon men prestaties afmeten aan de hand van uniforme tijdseenheden. De nieuwe gerichtheid werd nu een streven naar maximale productie per tijdseenheid. Landes betoogt dat de arbeidsproductiviteit hierdoor automatisch verhoogt. Dit neemt hij aan als zijnde een automatisch verband. Lyrisch noemt hij zijn held Adam Smith, die stelt dat de welvaart van landen rechtstreeks voortvloeit uit de verhoging van de arbeidsproductiviteit. 
4)De boekdrukkunst. Er werden veel inzichten vastgelegd en verspreid die afweken van de visie van kerk en overheid, in tegenstelling tot in China en de islamitische wereld. Technologische kennis kon zo haar weg in Europa vinden. 
5) Het buskruit. Deze van oorsprong Chinese uitvinding werd door de Europeanen verbeterd. Uiteindelijk zorgde de combinatie van Europese techniek en het buskruit ervoor dat Europa met haar kanonnen de militair superieur werd. 

Nu wil ik ingaan op vraag 2 en 3: ‘Waarom werden deze innovaties wel in Europa verder ontwikkeld en niet in de gebieden van de Islam en China? Welke rol speelden de diverse overheden hierin?’ Het hoort bij het karakter van een overzichtswerk dat niet elke beschaving behandeld kan worden, daarom heeft hij alleen China en de islamitische wereld gekozen. Landes noemt het verschil in ontwikkeling een historische kwestie. Eerst de Islamitische wereld. Tot en met het jaar 1000 stonden de islamitische wetenschap en techniek op een veel hoger peil dan die van Europa. Toen stagneerde dit. Landes wijt dit aan islamitische machthebbers, die geen ruimte lieten voor denkers en onderzoekers, maar van hen een conformatie aan de islamitische theologie eisten. Aangezien er geen scheiding bestond tussen religieuze en wereldse zaken, zoals in het christendom, was er geen ruimte voor denkers en onderzoekers die zich niet aan religieuze kaders hielden. Een interessante these, die echter wel bediscussieerbaar is. Landes vertelt niet waarom dit in het jaar 1000 zo was. De islam was een aantal eeuwen daarvoor al gesticht. Werd de islam opeens militanter, zoals hij dat noemt op pagina 72? Een ander kritiekpunt is het volgende: ook in de christelijke wereld functioneerde de scheiding tussen kerk en staat niet altijd. 
Nu wil ik overgaan op China. Over deze beschaving schrijft Landes in eerste instantie veel positiever, als de ‘enige beschaving die de Europese prestaties had kunnen overtreffen’. In de Chinese situatie was er sprake van technologische achteruitgang in plaats van een cumulatieve vooruitgang. Landes is van mening dat China nooit tot de bodem van zijn kunnen gegaan is. Hij noemt hier een aantal oorzaken voor. Ten eerste was er geen vrije markt en waren er geen geïnstitutionaliseerde eigendomsrechten. Dit was vooral te wijten aan de Chinese staat: hierdoor werden nieuwe technologische initiatieven die tegen de belangen van de staat ingingen de kop in gedrukt. Er was zelfs sprake van totalitaire controle, particulier initiatief werd niet op prijs gesteld. Als er eens een initiatief was, bleef dit geïsoleerd. Ook besteed hij aandacht aan het complex van normen en waarden in de samenleving. Ook besteedt Landes in dit hoofdstuk aandacht aan het verschil in technologieopvatting tussen China en Europa. In China zou er sprake geweest zijn van een metaforische, retorische opvatting van technologie, terwijl Europa pragmatische geesten bezeten zou hebben. Hij staaft deze bewering met een voorbeeld: Chinezen beschreven de eigenschappen van een wapentuig niet rationeel, maar door middel van een metafoor: de negenpijlige hartdoorborende magisch-giftige vuurdonderaar. Landes denkt dat deze rationele houding Europa verder hielp in de technologische ontwikkeling. Dit is een interessante notie, die Landes helaas niet goed uitwerkt. Gold het namelijk ook voor andere uitvindingen, zoals de boekdrukkunst? Waarom werden veel uitvindingen dan wel vroeger gedaan in China dan in Europa, zoals het buskruit? Tot slot Europa. Landes ziet het als positief dat er weinig staatsbemoeienis was, die innovaties kon remmen of tegenhouden, zoals bij de Chinese en islamitische wereld. 
Bij vraag 4 wordt gevraagd de rol van de Katholieke kerk in Europa ten opzichte van technische innovaties te analyseren. Hoe positief schat Landes die rol in en waar lagen de grenzen van deze houding? Landes schreef in eerste instantie verwacht te hebben dat een spirituele instelling niet zo geïnteresseerd zou zijn in technologie. De kerk zou de erfzondevloek, ‘u zult uw brood eten in het zweet uws aanschijns’, niet willen verlichten en zich juist richten op innerlijke deugden en gebed. Toch bleek dit niet het geval te zijn. In kloosters werd in toenemende mate gebruik gemaakt van mechanische werktuigen voor verschillende vormen van nijverheid, om de geestelijken te ontlasten van aardse taken, waardoor de kerk functioneerde als leerschool voor vaklieden. Dit waardeert Landes als positief. Tevens noemt hij een aantal joods-christelijke waarden die het uitvinden gestimuleerd hebben, namelijk de eerbied voor handwerk, de onderwerping van de natuur aan de mens en het lineaire tijdsbesef. Dit lineaire tijdsbesef was progressief ingekleurd: de wereld zou steeds beter kunnen worden door middel van uitvindingen. Negatieve kanten noemt Landes ook. De kerk stond een eerbied voor het gezag voor, hield zich meer bezig met het verloren paradijs dan met een utopische toekomst op aarde. Ketterij werd niet positief gewaardeerd, terwijl Landes dit afwijken van de algemene kerkmening, het afschudden van eerbied voor het gezag en het positieve vooruitgangsgeloof als goede punten ziet die technologische innovaties zouden stimuleren. Hij dicht de kerk en de daaruit voortvloeiende joods-christelijke waarden een positieve rol toe, mits mensen hun eigen leven grotendeels zelf kunnen bepalen, zoals hij ook betoogt in het gedeelte over het mechanisch uurwerk. 
Aan het eind van het hoofdstuk noemt Landes een opmerkelijke zin, genoemd bij vraag 5: ‘het uitvinden van het uitvinden.’ Hij noemt dit een typisch Europees verschijnsel. Men zoekt naar het nieuwe, het betere, het steeds nieuwe uitvindingen willen ontwikkelen. De oorzaak hiervoor zoekt hij in Europese waarden, die joods-christelijk geïnspireerd zijn, namelijk de 3 waarden die ik net genoemd heb. Toch noemt hij een heel aardse reden als doorslaggevend. De vrije markt en de afwezigheid van een grote staatsbemoeienis was zijns inziens doorslaggevend. Doordat er vrij ondernemerschap bestond, durfden mensen initiatieven te nemen. Het succes van velen zette aan tot een niet te stoppen competitie.

Discussievragen – en thema’s 
1)Stelling: de vrije markt en de afwezigheid van staatsbemoeienis waren doorslaggevend voor de innovatieve voorsprong van Europa. 
2)Er blijven onduidelijkheden betreffende het stagneren van de technologie in de islamitische wereld rond het jaar 1000. Volgens Landes hadden islamitische machthebbers meer greep dan kerk en overheid in Europa. Zijn verklaring bevredigt niet; er zouden opeens militante moslimleiders opgekomen zijn. Waren die er niet eerder? Tevens is er ook geen sprake van ‘de islam’, ook daar heb je veel meningen en verbrokkeling, ook onder geestelijke leiders. Ik ben benieuwd naar jullie mening over deze oorzaak van de stagnatie. 

