15. Engeland en de rest
Eerste helft 18e eeuw, Engeland ligt voorop – geen toeval:

1. Huisnijverheid (uitbestedingssysteem)

2. Aanwenden fossiele brandstoffen

3. Technologie in textiel, ijzer en energievoorziening

4. Efficiency van de landbouw ( drijvende kracht
5. Transport

Het proces begon al in de ME, emancipatie v/d horigen en de commercialisering van de verbouw en distributie, meer tuinbouw en gemengde bedrijf ( beter voedsel, ook belangrijk overgang op nieuwe methoden voor bewatering, bemesting en wisselbouw.

Enclosures/omheiningen ( vrijheid van afgebakende particuliere eigendom, 18e eeuw.
Passie voor groei in landbouw ( landbouworg ( innovaties, delfstoffen eigendom van de grgrbezitter, niet de kroon ( eigendomsrechten!

Transport ( werk van particuliere ondernemingen

Waarom rev in Eng: technologische superioriteit, zelf voor gezorgd, zichzelf gemaakt, waarden en instellingen,.
Ideale samenleving voor groei en ontwikkeling: 
· Prod middelen aanwenden, beheren, fabriceren

· Techn werkwijzen creëren, aanpassen, beheersen

· Banen geven o.g.v. competentie, prestatie ( promotie of degradatie

· Eigendomsrechten, persoonlijke vrijheden, contracten waarborgen

· Stabiel, ontvankelijk, eerlijk, gematigd, doelmatig, onhebzuchtig landsbestuur

( moet eerlijk zijn, geogr en soc mobiliteit, grote middenklasse ( eerste industrieland dichtst in de buurt van zo’n maatschappelijke orde ( Engeland
Engeland was al vroeg een natie ( competitief, al vroeg modern, geïndustrialiseerd land, toenemende vrijheid en veiligheid volk ( particulier initiatief
Oorsprong ( voor 1500, opkomst individualisme ( koopkracht volk ( volk kreeg armslag ( nationalisme ( identiteit en superioriteit ( hoge welstand Engelse middenklasse ( hogere effectieve vraag ( manufactuurwezen, richtte zich op grote nat en internat markt, geconcentreerd op gestandaardiseerde, niet te dure goederen.

Ook: irrationele discriminatie kwam nauwelijks voor, grote interesse voor vaststellen tijd, streven naar snel transport, snelheid voor comfort

Waarom niet in India? ( niet sterke mechanisering, kleinschalige arbeid in gezinsverband bleef boventoon voeren, algemene onverschilligheid, alleen de werkman werkt hard, koopman niet deel van productieproces, door fluctuatie vraag in Eur grote voorraden etc, goedkoper dan nastreven techn innovaties, steun van Eng aan Voor-India pol gezien niet handig, sowieso weinig ideeën over mechanisering daar, Indiërs werkten niet graag met ijzermateriaal.
Uit hoorcollege:

· Eigendomsrechten – gevaar: despoten, zoals in India, in Engeland burgers, geen onderdanen.

· Geen particulier eigendom 

· Landes zet zich af tegen de historiografie

· Wel aanzetten tot schaalvergroting

· Wel redelijk welvaartsniveau

· Protectionisme door Engeland, Indiase fabrikanten mochten niet exporteren, Engeland kocht grondstof katoen op voor relatief lage prijs, verhinderden export en hoger inkomen, beschermen markt in India, grote afzetmarkt.

· Landes zet het allemaal weg in een korte alinea op p242.
H 16. De navolging van Albion (Engeland)
1. Wat wordt verstaan onder de ‘ontwikkelingsgradiënt’? Op welke drie terreinen manifesteerde deze zich vooral?  ( p254 e.v. ( NW van Europa beste kans om mee te gaan met Engeland, verder naar het zuiden en oosten begon het snel bergafwaarts te gaan:
Institutionele en culturele belemmeringen
· De status van de boeren ( In ME boeren in staat van lijfeigenschap of horigheid. O.i.v. monetisering eco en groeiende hang naar exotische goederen werd dit steeds minder in NW Europa, maar het bleef in ZO Eur. NW ook oiv van Fr Rev, en Dld o.a. niet door standenverschillen in de saleving. Polen en Rusland: meer land dan arbeiders ( arbeiders aan grond gebonden + aanvoeren dwangarbeiders ( lage productiviteit, enorme ondernemingen.
· De organisatie van de nijverheid ( het handwerk in gilden of verenigingen, groepen meesters en arbeiders veranderd in zakengenootschappen en collectieve monopolies: klein en exclusief blijven, verplichte leerperioden, maximaal aantal meesters, kwaliteitseisen, concurrentie kop indrukken. Want: hulpbronnen beperkt, goede handwerksman recht op inkomen. Dld: wirwar van pol grenzen bleef sterk tot 1870, overal rivalen.Fr: steun v/d kroon, laisser faire afgeschaft na Fr Rev. (Zie ook H3)
· Grenzen en barrières ( belemmeringen op de weg van vervoerders en reizigers, heffingen etc. Eerst bij industriële ontwikkeling zelfs toename belemmeringen: afpersers zagen kans nog meer te vangen. Door centralisatie in Eur monarchieën werd deze zwendel afgeremd. Was in Engeland al lang afgeschaft, in Fr pas na Fr. Rev. (weer) In Dld veel lastiger door omvang en territoriale versnippering. Rl: natuur de vijand.
2. In de achttiende eeuw waren zowel de landen van het Iberische schiereiland als die van Scandinavië zeer arm; honderd jaar later was Scandinavië veel rijker en op weg naar een industriële maatschappij, en waren Spanje en Portugal nog steeds onderontwikkeld: vanwaar dit verschil? Cultuur, waarden en initiatief
· Scandinavië: Laatbloeier, maar  snelle groei door: onderwijs, pol stabiliteit en openbare orde. Eigendomsrechten, vrije boerenbevolking, hard werken. Sc bouwde op fundering van vrij ondernemerschap, scherp op export en investeringen. Beter transport door staat en buitenlands kapitaal. (College: institutionele basis en ondernemingszin)
· Italië, Spanje, Portugal: religieuze en intellectuele onverdraagzaamheid, pol instabiliteit. Weinig regen, heuvelachtig, weinig ondernemingsgeest en vaardigheden, analfabetisme. Ondanks enorme subsidies grote tekortkomingen: onwetendheid, vooroordeel, gebrek aan gemeenschapszin, georganiseerde misdaad. Sp: verdeeld door autonome regio’s, zwak centraal gezag: onrust. Por: meer samenhang It: versnipperd. 
· Oost-Europa: Rl: horigheid hield stand, door expansionisme onevenwichtige en onderontwikkelde industrialisatie, deden niet aan export, geen overschotten. Balkan: onder inefficiënt Ottom juk, tirannie, nationalistische virus, draaide uit op haat en irrationaliteit, niet goed voor vooruitgang: geen ontwikkeling van ondernemingsgeest
3. Industrialisatie wordt in de historiografie steeds op het niveau van de natie geanalyseerd, terwijl de opkomende industrie zich in de praktijk toch vooral als een regionaal verschijnsel manifesteerde. Hoe gaat Landes om met deze schijnbare tegenstrijdigheid? 

( “Ik zeg regio’s omdat sommige van deze industriegebieden niet binnen de nationale grenzen vielen en omdat geen van deze landen in sociaal en cultureel gebied een homogene eenheid vormde. […] Het een sluit het ander niet uit. […] 
H 17 Je moet geld hebben om geld te verdienen

1. Op welke wijze werden in Groot-Brittannië de investeringen in de industrie en de infrastructuur gefinancierd? En hoe op het continent?
2. Hoe verklaart Landes dit verschil?

Oost-west Gradiënt
Als eerste industriële natie investeerde Engeland heel geleidelijk aan, ze hadden dan ook niemand om in te halen. De kosten die bij deze investeringen kwamen kijken, zoals de steeds groter wordende machines en gebouwen en de transportverbeteringen werden door het Britse bedrijfsleven uit eigen zak betaald. Zo heeft de Engelse regering niet de aanleg van kanalen en spoorwegen gesubsidieerd. Voor dit soort grotere openbare en semi-openbare projecten werden grote vennootschappen bij elkaar gebracht. Toen in de 19e eeuw de kosten en risico's nog groter werden was de officieel erkende maatschappij op aandelen met beperkte aansprakelijkheid het meest effectief. Pas verder in de 19e eeuw verschenen niet-circulatiebanken op aandelen op het toneel, maar hier werd volgens Landis weinig gebruik van gemaakt. Volgens hem laat dit zien hoe vitaal de Britse economie was. De industrie en handel in Engeland kregen overigens wel hulp van de overheid in de vorm van indirecte subsidies zoals bescherming tegen concurrentie van buitenaf.
Rond 1815 was Engeland al twee generaties lang aan de groei en industriële ontwikkeling gewend, maar heerste er op het Europese vasteland chaos in handel en bedrijf door revolutie en oorlog waardoor de industriële navolging van Engeland nog een generatie werd uitgesteld. Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gelezen zorgde deze opschudding ook tot maatschappelijk een institutionele veranderingen. Omdat het vasteland zo ver achter lag hadden ze geen tijd om het rustig aan te doen. Ze moesten daardoor in grotere stappen investeren, het geld dat daarvoor nodig was verkregen ze door persoonlijke investeringen (goed trouwen!), financiële tussenpersonen en privékrediet, regeringssubsidies en internationale kapitaalstromen. 

De noodzaak voor riskante, langlopende investeringen leidde tot het ontstaan van de beleggingsbank op aandelen, wat in Frankrijk ook de crédit mobilier genoemd werd. De eerste voorbeelden hiervan waren semi-overheidsinstellingen. Vervolgens ontstonden er in Frankrijk veel caisses - commanditaire vennootschappen op aandelen die de industrie middellange en langlopende kredieten verstrekten. Dat de Franse beleggers erin slaagden ontwikkelingsbanken op te zetten en te financieren, kwam doordat het land al een grote hoeveelheid privé-kapitaal bezat. In Frankrijk kregen ondernemers na 1830 al geen directe subsidies meer, maar betaalde de Franse regering wel nog meer dan 25% van de kosten voor de aanleg van de spoorwegbouw, i.t.t. Engeland waar de ondernemers eigenlijk niets kregen. De grootte van de subsidies van de Franse regering verschilden erg per generatie, dit kwam door de politieke onrust; verschillende regeringsvormen en zeer verschillende leiders. Vanaf ongeveer 1860 kwam er in Frankrijk een eind aan het regime van importverboden; daarna namen andere landen zoals Duitsland het nieuwe regime van lage tarieven over.

In Duitsland stichtten en financierden de universele banken de industrieën en ze stimuleerden vernieuwing. In tegenstelling tot Engeland werden fondsen langlopend vastgelegd. Dit was mogelijk vanwege de snelle groei van de Duitse economie na 1830, en de banken richtten zich voornamelijk op rijke cliënten. De grote schaal waarop dit zich voordeed bewees de vitaliteit van de plaatselijke ondernemingen en kapitaal. Door de politieke versnippering in Duitsland verschilde het per staat hoeveel de regimes subsidieerden.

In Rusland daarentegen subsidieerde de staat het bankwezen en de industrie volledig. Er werden aanzienlijke resultaten geboekt, maar de situatie was erg broos door onder andere analfabetisme, aristocraten die modernisering afwezen en vele oorlogen. Volgens Landes kon Rusland net als Spanje geen aansluiting vinden met de beter uitgeruste landen, ze reageerden te laat en te zwak.
De laatste van de geldstromen waren de internationale kapitaalstromen, waar opnieuw de oost-west-gradiënt te zien is. 
· “Modernisering van bovenaf was gebaseerd op dwangarbeid” – Logisch voor Landes om dat te zeggen, maar gaat dit wel altijd op?
In “Le Creusot: Verhalen uit de geschiedenis van het zakenwezen” wordt er nogmaals op gehamerd hoe belangrijk trouwen met de juiste personen was, waardoor het familiekapitaal bleef groeien. Door de juiste connecties met de overheid aan te gaan zaten ze helemaal goed.
In “Met te laat komen je voordeel doen” onderscheid Gerschenkron drie niveaus in zijn onderzoek, en in hoofdstuk 17 maakt Landes ongeveer hetzelfde onderscheid:

1. Veel particuliere rijkdom en kapitaalkrachtige banken, dat ondernemingsactiviteiten met familiekapitaal, kleine leningen en herinvestering van winsten kon financieren (Engeland).

2. Een armer land met minder en kleinere particuliere fortuinen, maar genoeg om de industrie te financieren, mits men (zaken)banken in het leven riep om deze verspreide gelden te mobiliseren (Duitsland, Oostenrijk en Italie)

3. En een nog armer land waar het particulier kapitaal tekortschoot en alleen de staat het werk kon doen, hetzij door het financieren van zakenbanken, hetzij door directe subsidies. (Rusland) ( + ideologie (Gerschenkron!)
(Tussen 2 en 3 in: Frankrijk, S, België en Zwitserland)
Voordeel Engeland: Ze waren al rijk
Voordeel Rusland: Kapitaliseerden arbeid[image: image1.jpg]



