Hoofdstuk 16:  In navolging van Albion
Ideaaltype

Er is geen vaste ontwikkelingswet of voorgeschreven weg voor landen die willen moderniseren (via industrialisatie). Bovendien zijn de factoren die daarin een rol spelen niet statisch, in de tijd; transportkosten zijn bijvoorbeeld tegenwoordig veel lager en ook de technologie kent een voortdurende doorontwikkeling.   
Proces en doel zijn echter wel beter te begrijpen middels een ideaaltype.Het ideaaltype voor het proces van industrialisering wordt gevormd door Groot-Brittannië (GB). 
Dat er economen zijn die dit ideaaltype nuanceren of zelfs relativeren is niet van belang. De werkelijkheid van de 18e & 19e eeuw is dat de machthebbers in de competitive pool van naties, industriële vooruitgang beschouwden als een bron van macht. De materiële en maatschappelijke vooruitgang van GB vormde dan ook een bron van rivaliteit. GB bleef een koploper tot, minimaal, ver in de 19e eeuw. De navolgers trachten te leren van de koploper door ondernemingszin aan te moedigen met instrumenten als subsidies, monopolyprivileges, belastingvrijstellingen, het toewijzen van arbeidskrachten en steekpenningen. Dit leidde echter niet tot resultaat, vooral ook omdat de navolgers nog niet klaar waren om de nieuwe productiemethoden te leren en over te nemen. 
Na de reuring van de Franse Revolutie waren een beperkt aantal regio’s en landen ‘gereed’ om te mechaniseren, met name de landen en regio’s* die al meedraaiden in de wereldproductie. De kaart van Europa in 1815 zou ingekleurd kunnen worden met ‘ontwikkelingsgradiënten’. De kaart kent temporele diversiteit, die essentieel is voor economische voorbereiding. Hoe verder naar het oosten en zuiden, hoe groter de ‘middeleeuwse erfenis’ of ‘feodale erfenis’, oftewel hoe langer afgesneden van de ruilstroom van handel en ideeën. Deze erfenis van het Ancien Regime vormde een stelsel van gebruiken, wetten, gewoonten, mentaliteiten en waarden, waarvan 3 aspecten er uitspringen:
* Landes geeft kritiek op de school van de Annales; wel nuttig en relevant, maar kader was en is toch de natie en zijn rol in het economisch beleid, alsmede het nationaal kader irt statistieken

Institutionele en culturele belemmeringen (handelsbeperkingen)
1. De status van boeren
2. De organisatie van de nijverheid

3. Grenzen en barrières

1. De status van boeren; beperkte mobiliteit
· In de middeleeuwen waren de meeste boeren gedegradeerd tot een staat van lijeigenschap of horigheid. Rond 1500 was dit systeem in West-Europa al grotendeels ‘verdamp’ door de monetarisering van de economie (liever pachtgeld dan arbeid) en door de opkomst van de steden, die boeren de mogelijkheid bood om aan hun schatplichtigheid te ontkomen. De laatste restanten van dit seigneuriale systeem werden weggevraagd door de Franse Revolutie (FRev), in die landen die direct te maken hadden gehad met een Franse bezetting (in GB was dit systeem al volledig verdampt). In Pruisen werden de rechten van de boeren verbeterd als indirect gevolg van de FRev; horigen vechten immers minder hard en effectief dan vrije mannen.
· Evengoed moesten boeren betalen aan hun ‘nieuwe heren; de staat, in de vorm van belastingen of (in Duitsland) ook heffingen die (via staatsobligaties) de voormalige landheren schadeloos moesten stellen.
· Een 2e obstakel voor mobiliteit werd gevormd door de indeling van de samenleving in standen, met hun eigen beroepen en voorrechten. Een koopman werd dus geen landbezitter etc. Dit gold met name voor de Duitse context.

· In Oost-Europa deed zich in de periode van de 16e-19e eeuw het verschijnsel van de tweede horigheid voor. Dit verschijnsel was gerelateerd aan de logica van de commerciële landbouw, waardoor het nodig werd om schaarse arbeid te binden aan land (‘comparatieve valkuil’). Daar waar industriële ontwikkeling plaatsvond in Oost-Europa (O-E) gebeurde dit veelal met behulp van dwangarbeid. Dwangarbeid impliceert een lage arbeidsproductiviteit, waardoor de schaal van ondernemingen in O-E nog groter werd. Aan het eind van de 19e eeuw, nam de mobiliteit van landarbeiders toe, door de introductie van obrok, waardoor men wel elders aan de slag kon gaan tegen een maandelijkse betaling aan de landheer. De emancipatie van de Russische horigen voltrok zich echter halfslachtig. Rusland’s kans op een economisch keerpunt werd dan ook niet ten volle benut. Het land bleef zich kenmerken door tweeslachtigheid tussen oud en nieuw, het had last van een institutionele kater.
2. De organisatie van de nijverheid

De organisatie van handwerk in gilden, die tot collectieve monopolies leidden. Deze gilden vormden een institutionele remmende factor op het uitbesteden van nijverheid richting platteland en op mogelijkheden tot verdere arbeidsdeling en specialisatie. De gilden berustten op beginselen uit de dorpsgemeenschap die in een stedelijke context werden geplaatst: 1) hulpbronnen zijn beperkt en 2) prioriteit aan zedelijke boven commerciële overwegingen. In een dergelijke context was geen plaats voor de commerciële moraal van hebzucht en ambitie. Op allerlei manieren wisten kooplieden echter in toenemende mate de regelgeving van de gilden te omzeilen (zie hst. 3). Tegen het eind van de 19e eeuw waren dit soort institutionele beperkingen op de vrijheid van onderneming uiteindelijk in alle grotere West- en Midden-Europese staten afgeschaft.
3. Grenzen en barrières

Vanuit de ME bestond er een uitgebreid web aan barrières in de vorm van accijnzen, tolgelden en andere heffingen. Deze heffingsrechten werden niet als een betaling voor een dienst of faciliteit beschouwd, maar als een bron van inkomsten en dus als een gunst waarnaar werd gedongen of waarvoor werd betaald  (‘rovers-in-ambtenarenkleren), De eerste toename van de handel leidde tot een toename van deze belemmeringen door tariefsverhogingen, maar de nieuwe bureaucratieën die vanaf de 17e eeuw ontstonden wilden zich ontdoen van dergelijke obstructies. GB vormde al vanaf de 15 eeuw een ‘nationale’ markt, door zich als eerste te ontdoen van al deze plaatselijke tolheffingen. De totstandkoming van tolunies verliep in andere landen langzamer. Tot zelfs in de 20e eeuw bestonden er binnen landen tolbarrières, die het proces van rationalisering en gelijkschakeling belemmerden. 
Kern en periferie
Noord-Europa: 
Een solide institutionele en culturele basis stond aan de wieg van de inhaalrace van dit gebied. Scandinavië beschikte over een goede (wetenschappelijke-) kennisbasis en beschikte over politieke stabiliteit en openbare orde. Eigendomsrechten waren geborgd en de (boeren)bevolking kende een hoge mate van mobiliteit. Vanuit de rol van leverancier van grondstoffen (kobalt) ontwikkelde Scandinavië zich snel tot leverancier van halfproducten en eindproducten, ook door een snelle ontwikkeling van de stand van de techniek en op basis van vrij ondernemerschap. Behaalde winsten werden geïnvesteerd in een meer gedifferentieerde productie. De export werd gefaciliteerd door verbeteringen in transportmogelijkheden en door verbeteringen in de financiële instituties, waarin zowel de staat als buitenlands kapitaal een rol speelden.
Zuid-Europa:

Religieuze onverdraagzaamheid en politieke instabiliteit stonden aan de wieg van landen met een hoge mate van ongeletterdheid en gebrek aan ondernemingszin, die bovendien kampten met geografische beperkingen (onregelmatige en/of onvoldoende neerslag). Deze problematiek speelde deze landen tot ver in de 20e eeuw parten in hun mogelijkheden om tot industriële ontwikkeling te kunnen komen. Noord-Italie presteerde wat beter, maar al met al vormde Italie’s belangrijkste exportproduct arbeid, in de vorm van emigranten.
Oost-Europa:

De handhaving van de horigheid betekende dat Rusland pas laat een onevenwichtige en ononderontwikkelde industrialisatie op gang kon brengen. Kapitaal was bovendien alleen in handen van een verkwistende adel, waardoor de consumptieve vraag ook niet op gang kwam. Rusland bleef bovendien een besloten systeem, niet ingehaakt op wereldhandel en waar statistieken vooral geproduceerd werden op basis van wenselijkheid en niet op feitelijkheid. De Balkanlanden met hun conflicten vormden ook al helemaal geen basis voor een intrinsiek ontwikkelende ondernemingsgeest. Handel was voor joden, Grieken en Duitsers. 
De Balkanlanden verwijten hun achterstand aan uitbuiting door het westen (door de kern of het centrum), evenals linkse politieke economen. Of economische historici. Dit denken in termen van kern en periferie is echter onjuist. Het verschil in zat niet in gebrek aan geld of hulpbronnen of in uitbuiting door buitenstaanders, maar het zat in wat binnen de grenzen lag; cultuur, waarden & initiatief. 
