Hoofdstuk 14

Waarom Europa, waarom toen?
De vraag is tweeledig: 
- Waarom breuk met oude patroon en bestaande kennis?




 
- Waarom in Engeland en niet ergens anders? (deze 




   deelvraag wordt in Hoofdstuk 15 behandeld)

Twee factoren:

- Opbouw (accumulatie van kennis)





- Doorbraak (bereiken en overschrijden van drempels)

Opbouw (accumulatie van kennis)

3 doorslaggevende, typisch Europese factoren.

1. Autonomie,  Aanvankelijk is er traditie. De Bijbel en klassieken werden als onveranderlijke waarheid gezien. Nieuwe ideeën golden als bedreigend. In europa werd door heersers echter het praktische nut van nieuwe ideeën ingezien, ook om voor te blijven op rivalen. De kerk was niet almachtig en kon andere “waarheden” niet effectief de kop in drukken. Ook ketterijen stelden steeds de waarheid van de kerk ter discussie. Ervaringen en waarnemingen logenstraften de “waarheid” volgens de traditie.  De autonomie gold dus dat kennis onafhankelijk van traditie en oude waarheid verworven kon worden. Verruiming van de persoonlijke ervaringswereld maakte ontdekkingen mogelijk.

2. Methode, natuurverschijnselen moet je niet alleen waarnemen, maar ook begrijpen en (rationeel) verklaren. Wiskunde werd zeer belangrijk om waarnemingen te specificeren en uitkomsten te formuleren.  Waarneming + beschrijving ( herhaling en verificatie mogelijk. Het experiment is de manier om iets te laten gebeuren. Dit is dus wat anders dan magie! . De combinatie van waarneming, meting, verificatie en wiskundige deductie is de sleutel tot kennis.  Trial and error leidt tot eliminatie van slechte ideeën en verbetering van goede ideeën.
3. Institutionalisering, Er was een gemeenschappelijke taal, namelijk het Latijn. Er was een goede infrastructuur zoals post, bodediensten en een mogelijkheid tot reizen. Relaties werden geïnstitutionaliseerd via bijeenkomsten, academies en publicaties. Er was samenwerking, maar ook rivaliteit. In de 16e eeuw was er nog vaak sprake van geheimhouding, vanaf de 17e eeuw werden ontdekkingen openbaar gemaakt. Roem was hierbij een belangrijke drijfveer, met had belang bij een snelle openbaarmaking door demonstraties met getuigen, publicaties in tijdschriften en gebruik van de volkstaal zodat het grote publiek kennis kon nemen.
De wetenschappelijke methode leverde praktische toepassingen op, met name de stoommachine. Dit alles kostte tijd, daarom liet de industriële revolutie op zich wachten tot de 18e eeuw.

Doorbraak:

Er werd een methode ontwikkeld om machinaal wol en katoen te spinnen. Hierdoor werd massaproductie mogelijk om te voldoen aan een koopkrachtige vraag. De calicowetten (1700 en 1721) die import van textiel aan banden legden stimuleerden onbedoeld de katoensector. Ook de spinmachines bleken beter met katoen dan met wol overweg te kunnen. De katoen, als nieuw product, trok ook nieuwe jonge mensen aan zonder vastgeroeste ideeën.

Het arbeidsaanbod hield geen gelijke tred met de groei van de textielindustrie. Dit leidde tot hoge lonen. Thuiswerkers gingen daardoor minder werken, vrije tijd werd kennelijk hoger gewaardeerd, en er werd veel gesjoemeld. De ondernemers zagen de oplossing in grote gecentraliseerde werkplaatsen waar betere controle mogelijk was. Deze centralisatie was relatief duurder, mede omdat arbeiders hogere lonen wilden om de afgenomen vrijheid te compenseren. De arbeidsproductiviteit moest dus omhoog, dit kan bereikt worden door mechanisatie.

Studievraag:

Welke factor was belangrijker?

· De toegenomen vraag die behoefte aan massaproductie deed ontstaan?

· Of vergrootte de massaproductie het aanbod en door de lagere prijzen ook de vraag?

Verder noemt Landes niet de energiecrisis (uitputting van hout en steenkool in dagbouw) waardoor krachtbronnen nodig worden om mijnen leeg te pompen en waardoor er opeens veel steenkool ter beschikking komt. (hij komt er wel in een later hoofdstuk op terug)

De enclosure wordt niet genoemd. Door het opdelen van gemene gronden verloren boeren zonder eigen grond rechten om vee te weiden en werden ze afhankelijk van loonarbeid.

